SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 44/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela 1 || N | | }JJEEEEEE, 12rodeného
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zastupenych advokatkou JUDr. Gabrielou Kl'acanovou, Andreja Kmeta 17, Martin, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/9/2023 z 29. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnymi staZnostami doru¢enymi Ustavnému sidu 9. septembra 2024
a23.septembra 2024 spojenymi na spolo¢né konanie uznesenim ustavného sudu sp. zn.
PLs. US 96/2024 z20. novembra 2024 podla § 62 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) domahaji vyslovenia porusenia svojho zékladného préava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4Cdo/9/2023 z29. maja 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, priznat' im primerané financné
zadost'u¢inenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'om sa na Okresnom sude Trenc¢in
(dalej len ,,okresny sud*) viedol spor o zalobe Zalobkyne || N Bl ktorou sa domahala
solidarneho zaplatenia nahrady Skody za bolestné a nahrady trov konania. Stazovatel’ 1 bol v Case



trvania sporu maloletou osobou a stazovatelia 2 a3 s jeho rodi¢émi a zdkonnymi zéstupcami.
Okresny sud zaviazal stazovatela 1 k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni ndhradu Skody za bolestné
do 1 roka po pravoplatnosti rozsudku, zalobu proti stazovatelom 2 a 3 zamietol a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie stran sporu odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti priznaného plnenia (vyrok I), zmenil cast’ vyroku o splatnosti uvedenej
povinnosti (vyrok II) a zmenil vyrok o trovach konania tak, zZe Zalobkyni priznal proti stazovatel'ovi
1 narok na nahradu trov prvoinstancného konania, a nepriznal stazovatelom 2 a 3 narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania proti zalobkyni (vyrok III). O trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, ze ulozil stazovatelovi 1 povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
(vyrok 1V) astazovatelom 2 a 3 ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy odvolacieho konania
spolo¢ne a nerozdielne (vyrok V).

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatelia podali ako zalovana strana sporu dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnovali § 420 pism. f) CSP, namietajiic spravnost” vyroku o trovach
konania a absenciu procesnej sposobilosti [dovolaci dovod podla § 420 pism. c) CSP]. Najvyssi sud
dovolanie odmietol napadnutym uznesenim a zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania.

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze stazovatelia 2 a 3 nie su z procesného
hl'adiska opravneni na podanie dovolania proti vyrokom I, II a IV rozsudku odvolacieho sudu,
pretoze im nimi nebola spdsobend ziadna (formalna ani materiadlna) procesna ujma. Z tohto dévodu
odmietol ich dovolanie v tejto Gasti ako podané neopravnenou osobou [§ 447 pism. b) CSP]. Dalej
sa zaoberal uz len ich dovolanim proti vyrokom o trovach konania, t. j. vyrokom III a V rozsudku
odvolacieho sudu. V tomto smere citoval z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré povazoval
za zretelne vysvetlené. Stazovatel'om 2 a 3 nebol priznany ndrok na nahradu trov prvoinstanéného
konania, hoc by im ako uspeSnym inak patril, pretoZe v tomto vztahu existovali dovody hodné
osobitného zretel'a spocivajliice v povahe uplatnené¢ho naroku Zalobkyiiou voci stazovatel'om 2 a 3,
ako aj v socidlnych pomeroch tychto stran sporu. Z citacie odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
(bod 31 napadnutého uznesenia) tak najvySSiemu stidu jednoznacne vyplynulo, preco sa odvolaci
sud rozhodol vo veci aplikovat § 257 CSP, pricom tieto dovody zrozumitelne, presved¢ivo
a obsirne vysvetlil.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatel' 1 v ustavnej staznosti popisuje priebeh sporu na vSeobecnych stdoch. S pravnym
nazorom najvysSieho sudu sa nestotoznuje a uvadza, ze vSetky vnutroStatne sudy ignorovali jeho
zékladné prava v sidnom konani a toto ma znaky nespravodlivosti.

6. Stazovatelia 2 a 3 po rekapitulacii priebehu sporu kritizuja zéver najvyssieho sudu a uvadzaju,
ze v ramci vnutroStatneho prava nedostali odpovede na otazky, ktoré v sidnom konani legitimne
nastolili. Nestotoziiuju sa ani s tvrdeniami, ze im nebola sposobena ziadna formalna ani materialna
procesna ujma. Nedobrovolne boli od 25. jula 2018 ucastnikmi sudneho sporu, bez akéhokol'vek
svojho zavinenia, stélo ich to ¢as a nemalé finan¢né prostriedky, ked’Ze boli voci Zalobkyni v merite
veci plne tuspesni. Legitimne a spravodlivo teda ocakavali, Zze sa im vynaloZzené financné
prostriedky od zalobkyne navratia.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je zovSeobecnujuca namietka stazovatelov o poruseni ich prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré povazuji za nedostatoéne oddvodnené
a nespravodlivé.

8. Ustavny sud v suavislosti s takto naformulovanym obsahom ustavnej staznosti poukazuje
na skuto¢nost’, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

9. Ustavny sud tak zameral svoju pozornost’ na to, &i najvys§i sid ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci
boli zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i zo strany najvysSSieho sudu
doslo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia, a to
so zretel'om na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

10. Ako vyplyva z podaného dovolania, tento mimoriadny opravny prostriedok formélne podali
stazovatelia 2 a 3, zjeho obsahu vSak vyplyva, Ze dovolanie podavaju ako ,,Zalovana strana“,
teda vratane stazovatela 1, ktory bol v Case podania dovolania eSte malolety. Vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP stazovatelia uviedli, ze staZzovatel 1 nemal
procesnu spdsobilost’ a sidom ustanoveny opatrovnik pdsobil v priebehu sporu iba formaélne.
Pokial’ islo o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, stazovatelia 2 a3 namietali
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu v Casti tykajucej sa trov konania. Nesthlasili
ani s tym, Ze Zalobkyni nebola uloZena povinnost’ nahradit’ stazovatelom 2 a 3 trovy konania,
ked’Ze vo vztahu k nim bola Zaloba zamietnuta.

11. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskér poukéazal na zavery vSeobecnych stidov
a nadvdzne uviedol pravne dovody odmietnutia dovolania. Vychadzal z toho, Ze dovolanie podali
iba stazovatelia 2 a3 avo vztahu k nim posudzoval aj pripustnost a dovodnost’ uplatnenych
dovolacich dévodov. Zaloba Zalobkyne nasmerovana proti stazovatefom 2 a3 bola pravoplatne
zamietnuta, a preto pokial’ i§lo o nimi napadnuté vyroky I, IT a IV rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
sa tykali vyluéne staZzovatela 1, najvyssi siid nemohol inak nez dovolanie z procesnych dovodov
odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Dovodil § 424 CSP s tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu tychto vyrokov nezhorsuje ich doterajSie pravne postavenie, nezuzuje
im ich prava, neuklada im povinnosti ,ale prave naopak, je plne v sulade s ich procesnou obranou.



Zmenou alebo zruSenim predmetnych vyrokov by sa pre stazovatel'ov 2 a 3 nedosiahol priaznive;jsi
procesny vysledok. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, ustavny sud konStatuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia poskytlo st'azovatel'om
dostatocné a ustavne konformné odpovede na ich ndmietky suvisiace s predmetom sporu vratane
namietok smerujucich k verdiktu o trovach konania a aplikacie § 257 CSP. Najvyssi sud v tomto
smere poukazal na jednotlivé body oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu, z ktorych citoval
pravne zavery veduce krajsky sud k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial’ i§lo o narok
na ndhradu trov konania. Osobitne sa vysporiadal aj s procesnym aspektom rozhodovania,
teda s nevyhnutnostou umoznit’ stranam sporu podla § 382 CSP vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
§ 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o narokoch stran na nahradu trov konania, ¢o nalezite
vyuzili. Napokon v reakcii na namietku stazovatelov o nespravnom pravnom posudeni veci
v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP najvyssi sud uviedol, Ze tdto namietka nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. NemoZno sa teda stotoZnit’ s argumentéciou st'azovatel'ov
o udajnej nepreskumatel’nosti namietaného rozhodnutia.

12. Z dévodov napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze najvyssi sud podrobil svojmu skimaniu
rozhodnutie odvolacieho siidu z toho pohl'adu, & spiiia poziadavky na riadne oddvodnenie siidneho
rozhodnutia. V tomto kontexte vSak vyznieva pomerne zmito¢ne doplnenie uvedené v bode 33
napadnutého uznesenia, vramci ktorého celkom nepriliechavo k dosial uvedenym zaverom
dodal, ze (okrem iného) pripadny nedostatok odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
nezaklada vadu zméto&nosti, ktoré oprel o rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 196/2014.
Prave naopak, ako vyplyva z aktudlnej judikatiry tustavného sidu 1 rozhodovacej ¢innosti
najvysSiecho sidu, i namietand nedostatocnost’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
je spdsobilad preukdzat nespravny procesny postup sudu, ktorym doslo k znemoZzneniu uplatnenia
procesnych prav v intenzite zakladajicej porusenie prava na spravodlivy proces, a i takato ,,ind
vada“ zodpoveda dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a podlieha dovolaciemu
prieskumu (bliz§ie pozri II. US 120/2020, IV. US 314/2020). Tomu v kone¢nom dosledku
koreSponduje ta Cast odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal
namietkami st'azovatel'ov o tidajnej nepreskiimatel’'nosti napadnutého uznesenia. Preto Ustavny sud
nepovazuje toto doplnenie za spdsobilé spochybnit’ Gstavnll udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

13. Uvedené mozno rovnako konstatovat’ aj vo vztahu k posudzovaniu dovolania stazovatela 1,
v ramci ktorého mal byt najvyssi sid doslednejSi a konkrétnejSie uviest, ako sa krajsky sud
vysporiadal s namietanou procesnou subjektivitou stazovatela 1. Ustavny sid v tomto pripade
nechce bagatelizovat’ tento procesny nedostatok, avSak s prihliadnutim na pomerne vycerpavajice
odovodnenie rozsudku krajského sudu v tejto Ciastkovej otdzke (body 25 — 27 rozsudku krajského
sudu), ako aj vSeobecne formulovanu, nijako nekonkretizovanti staznostni namietku st'azovatela 1,
ktord pripuSta mnozstvo domnienok a dedukcii, nehodnoti tento nedostatok z pohladu jeho
intenzity ako taky, ktory by mohol vyustit do porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie. Nie je totiz ulohou ustavného stidu korigovat’ pochybenia tykajice sa obsahu odovodnenia
napadnutého uznesenia, pokial takyto nedostatok nemé potencidl priniest pre stazovatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. V tomto smere ustavny sud, vychadzajic z obsahu odévodneni rozhodnuti vo veci konajucich
sudov, dopliia, ze nepokladd rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy, pricom na rozdiel
od stazovatelov povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov (vratane rozhodnutia



okresného sudu vo veci samej v spojeni s rozsudkom krajského sudu) vo vztahu k namietkam
stazovatel'ov za dostatocné, argumentacne konzistentné, respektujice na vec dopadajiicu pravnu
upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.

15. Ustavny sud, suc viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti (§ 45 zakona o Gistavnom
sude), na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze namietky stazovatel'ov nesignalizuju takl priamu
pricinnu suvislost’ s moznym porusenim zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavne;j
staznosti na d’alsie konanie realne mohol vyslovit' ich porusenie. Ustavna staznost v danej veci
svojim obsahom je iba vyjadrenim nesuhlasu stazovatelov s vysledkom kauzy a nevyplyva z nej
ni¢, ¢o by ich staznostnu argumentaciu postuvalo do Ustavnopravne relevantnej roviny. Skutocnost’,
ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach vyslovili pravny nazor, s ktorym sa nestotoziuju,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sadu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov
a ndmietok.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

17. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



